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Jegyzokonyv
a 2015. oktober 6-an tartott
rendkiviili képviseld-testiileti iilésrol

Jelenlévék:

Nadszeg kozség polgarmestere: JUDr. Juhos Ferenc
Nadszeg kozség képviseloi: jelenléti iv alapjan
Nadszeg kozség foellendre: Cserko Margit

1./ A Képvisel6- testiileti tilésen JUDr. Juhos Ferenc polgarmester {idvozolte a jelenlévoket,
majd megbizta Mgr. Dedk Laszlo alpolgarmestert a rendkiviili iilés levezetésével.
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2. A jeqyz6konyv hitelesitéinek kinevezése

Mgr. Deak Laszld, alpolgarmester a jegyzokonyv hitelesitdinek kinevezte a kovetkezo
képviseldket:

1. Bartalos Laszlo
2. Borka Arpad

3. Az ulés programjanak jévahagyasa

Mgr. Dedk Laszlo, alpolgarmester javasolta az iilés modositott programjanak jovahagyasat.

Szavazas:

Jelenlévok: 10
Igen: 10
Nem: 0
Tartozkodott: 0
Nem szavazott: 0

4. Hatarozat a ,MAS* Oreg — Feketeviz HACS* nevii polgari tarsulas, valamint a
w1ermal Kistérség“ polgari tarsulas tagsagi dijanak atutalasara

Ing. Kralik Gabor, képviselé tajékoztatta a jelenlevoket, hogy a kdzség belépett a ,,MAS”
Oreg-Feketeviz HACS” és a ,, Termal Kistérség” nevii polgéri tarsulasba. A tagsagi dij 0,30 €
lakosonként.

A 309/2014-es torvény modositasa alapjan ki kell dolgozni a kézség falufejlesztési programjat
a 2015-2022-es évekre. A ,,Termal Kistérség” felkérte Galbavy Tamas urat, a falufejlesztési
program kidolgozasira — munkadija 900 €, amit a kbzség pénztarabol fog kelleni tériteni, a
tobbi koltséget cca. 1100 € az alapitvany tériti.

2015/X/1 sz. hatarozat:

Nadszeg kozség Képviselo-testiilete jévahagyta, a ,MAS* Oreg — Feketeviz HACS*
nevii polgari tarsulds tagsagi dijanak atutalasat.

Szavazas:

Jelenlévok: 10
Igen: 10
Nem: 0
Tartozkodott: 0
Nem szavazott: 0



2015/X/2 sz. hatarozat:

Nadszeg kozség Képvisel6-testiilete jévahagyta, a ,, Termal Kistérség™ nevi polgari
tarsulas tagsagi dijanak atutalasat.

Szavazas:

Jelenlévok: 10
Igen: 10
Nem: 0
Tartozkodott: 0
Nem szavazott: 0

5. Hatarozat akozséq gazdasagi és szocialis fejlesztési programijanak
kidolgozasara a 2015-2022 évekre

2015/X/3 sz. hatarozat:

Nadszeg kozség Képviselo-testiilete jovahagyta akozség gazdaségi és szocialis
fejlesztési programjanak kidolgozasat a 2015-2022 évekre.

Szavazas:

Jelenlévok: 10
Igen: 10
Nem: 0
Tartozkodott: 0
Nem szavazott: 0

6. Hatarozat —arajanlat a ,MAS* Oreg — Feketeviz HACS* nevii polgari tarsulas
részérdl a gazdasagi és szocialis fejlesztési program kidolgozasara

2015/X/4 sz. hatarozat:

Nadszeg kozség Képviselo-testiilete jovahagyta a ,,MAS” Oreg — Feketeviz HACS”
nevii polgéri tarsulas részérdl a gazdasagi és szocidlis fejlesztési programjanak kidolgozasat
a 2015-2022 évekre.

Szavazas:

Jelenlévok: 10

Igen: 10 /
Nem: 0

Tartozkodott: 0
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7. Hatarozat a kdzség részérdl az egyszeri foldrendezéssel kapcsolatban

Ing. Kralik Gébor, képviselo eldterjesztette a jelenlevoknek, hogy a KT nem kompetens az
egyszerl foldrendezéssel kapcsolatban a tulajdonjogi viszonyok véleményezésében.

2015/X/5 sz. hatarozat:

Nadszeg kozség Képviselo-testiilete jovahagyta, hogy a képviseld testiilet nem
kompetens a tulajdonjogi viszonyok véleményezésében.

Szavazas:

Jelenlévok: 10
Igen: 10
Nem: 0
Tartézkodott: 0
Nem szavazott: 0

8. Referendum a polgarmester visszahivasarol

A Képviselo- testiilet 2015. szeptember 17-1 nyilvanos iilésén a lakossag tajékoztatva lett egy
gondosan osszeallitott prezentéacio altal az onkormanyzat mitkodésében kialakult helyzetrdl. A
felmeril6 tények ismeretében egyhanguan arra a véleményre jutottak, hogy referendumot
hirdetnek ki a polgarmester visszahivasarol. Megjegyezték, hogy az emlitett {ilésen a
Képviselo-testiilet mar jovahagyta a helyi referendumot a polgarmester visszahivasarol, és
ma, 2015.10.06-an, hatarozati javaslatokat nyajt be annak elfogadaséra, hogy a 369/1990 sz.
torvény, 13a§ 3-as bekezdés, a2-es pontja szerint jarjanak el.

A 369/1990 sz. 6nkormanyzati torvény 13§ 7 bekezdés szerint, a torvényalkoté kizarja a
jogot, hogy a polgarmester felfiiggessze a helyi referendum kiirasara vonatkozo
hatarozat végrehajtasat.

A képviselO-testiilet mérlegelése alapjan a feltételezett okokat, amelyek indokoljak a
referendum kihirdetését, a kovetkez0 hatdrozati javaslatok tartalmazzak. A hatarozati
javaslatok mindegyike kiilon-kiilon szavazasra keriil. '

2015/X/6. sz. hatarozat

Nadszeg kozség polgarmestere, JUDr. Juhos Ferenc ignoralja a képvisel6-testiilet
hatarozatait, konkrétan a kdvetkez esetekben:

a) 2015.02.17-1 tlésen, 2015/11/1 sz. hatarozat: Nadszeg kozség Képviselo-testiilete
jévahagyta az 6nkorményzat tulajdonaval és vagyondval valé gazdalkodas rendeletét.

A Képviselo-testiilet javaslata, hogy a kozség polgarmestere, JUDr. Juhos Ferenc minden
honapban informalja a képviseld testiiletet, milyen kiadasokra lesz sziiksgg a kozség szamara.
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b) 2015.04.16-i iilésen, 2015/IV/13 sz. hatarozat: Nadszeg kozség Képvisel-testiilete
jovahagyta, hogy a Tolerancia n.p. szervezetnek az elmult években és az idén is atutalt
pénziigyi segélyek a kozség szamlajara 2015. aprilis 30-ig legyenek visszautalva.

c) 2015.04.16-i iilésen, 2015/IV/15 sz. hatarozat: Nadszeg kozség Képviseld-testiilete
jovahagyta, hogy belathat6 idon beliil a kozség minden szerzddése a Tolerancia n.p.
szervezettel legyen atértékelve.

Szavazas: 10
igen: 9
nem: 0

tartozkodott: 1 /Mgr. Dedk Laszlo/ /V

A jegyzokonyv hitelesitdinek alairasa

2015/X/7. sz. hatarozat

Nadszeg kozség polgarmestere, JUDr. Juhos Ferenc ignoralja a Képvisel6-testiilet
2015.06.16-an kelt interpellacioit, amelynek atvételét sajat kezii alairasaval igazolta.

Interpellacié targya:

1.

Milyen jogi feltételek vezették a kozség polgarmesterét ahhoz, hogy térvényellenesen
cselekedjen az Onkorményzati alapszabélyzat ellen (15 § 2.bekezdés/a ésa 11§ 4.
bekezdés/a), megsértve a 369/1990 szamu torvényt, amikor nem egy alkalommal kolcsont
nyujtott a Tolerancia nonprofit szervezetnek szerz6dés alapjan, amelyek 2013, 2014 és
2015-ben jottek 1étre, mikozben a Képviselo-testiilet erre nem adott beleegyezést ?
Milyen jogi feltételek vezették a kozség polgarmesterét ahhoz, hogy térvényellenesen
cselekedjen, megsértve a 369/1990 szam trvény Onkorményzati alapszabélyzatat

(15 § 2.bekezdés/a ésall § 4. bekezdés/a), amikor szerz6dés alapjan kdlesont nydjtott

a Genetrix cégnek, amely 2014. marcius 27-én jott 1étre a Képviseld-testiilet beleegyezése
nélkiil ?

. Milyen jogosultsag, megbizas alapjan kotott szerzodést a kozség polgarmestere

a NadaciaVIS-VITALIS szervezettel 2007. februar 2-an, 22 239,92 Eur dszszegl
kolesonrol, és err6l nem informalta a kozség KT-t, és nem kérte ki a beleegyezését ?
Tisztdban van- e a polgarmester azzal, hogy megsértette a 394/2012 szamu torvény 4 § 1
bekezdését, amely a készpénz kifizetések korlatozasardl szol, amikor kdlesont nyujtott
a Tolerancia nonprofit szervezetnek ?

. Nadszeg kozség polgarmestere szerzodés alapjan kdlesont nydjtott a Genetrix cégnek,

Nadacia Vis-Vitalis szervezetnek ¢s a Tolerancia nonprofit szervezetnek. A polgarmester
miért nem informalta a KT-t a szerzddések alairasarol, miért nem a KT dontott az 6sszegek
atutalasarol, és miért nem voltak ezek a szerzédések a torvény alapjan nyilvanossagra
hozva ?

Milyen lépéseket tett a k6zség polgarmestere abban az tigyben, hogy a Genetrix cégnek
nyudjtott kdlesont, (amely 2014. marcius 23-an volt nytjtva) viszszajuttassa a kozség

pénztaraba, ugyanis az emlitett cég nem tartotta be a szerzodésben feltiintetett 2{
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torlesztéseket.

7. Milyen lépéseket tett a kozség polgarmestere abban az iigyben, hogy a Nadédcia Vis Vitalis
szervezetnek nyujtott kolesont, amely 2007. februar 9-én volt nydjtva, visszajuttassa
a kozség pénztaraba, ugyanis az emlitett Nadacia VIS VITALIS szervezet nem tartotta be
a szerzddésben feltiintetett torlesztéseket ?

8. Milyen lépéseket tett a kozség polgarmestere abban a tigyben, hogy a Tolerancia nonprofit
szervezetnek nyujtott kdlcsont , amely 2013 é€s 2015 évek kozott volt nydjtva,
visszajuttassa a kozség pénztaraba, ugyanis az emlitett nonprofit szervezet nem tartotta be
a szerzOdésben feltiintetett torlesztorészleteket ?

9. Miért nem torlesztette a kozség polgarmestere, mint a Nadacia Vis Vitalis gondnoka
a hitelt torlesztorészletekben ( II. cikkely 1. bekezdés Szerzodés a kolesonrdl alapjan)
amelyet a kdzség nyujtott a Nadacia Vis Vitalis szervezetnek 2007. februar 9- én ?

10. Miért nem torlesztette a kozség polgarmestere, mint az alapszabalyos organuma
a Genetrix cégnek a hitelt, melyet a kdzség nyuijtott a Genetrix cégnek 2014. marcius
27-én?

11 . Miért nem torlesztette a kozség polgarmestere, mint a Tolerancia non profit szervezet
igazgatoja a hitelt, melyet a kdzség nyujtott a Tolerancia nonprofit szervezetnek a 2013
¢és 2015 években ?

12. Hogyan folyik jelen idében a Nadacia Vis Vitalis szervezet felszamolasa ? Mikor lesz
befejezve ?

13. Milyen jogosultsag alapjan fizetette ki a kozség polgarmestere a falu pénztarabol az
tizemanyag koltségeket ?

14. Milyen lépések lesznek téve a kozség pénztarabol elkoltott pénzek visszajuttatasara ?

15. Létezik-e valamilyen szerzddés, vagy mas dokumentum a torlesztésrol, vagy kiegyezeésrol
az Alpine Slovakia vallalat és a kozség kozott ?

16. Miért cselekedett torvényellenesen a kozség polgarmestere ( 15 §,2 bekezdés/a) az
Onkorményzati alapszabalyzat ellen, és miért irta ala a szerz6dést a részvények
atruhazasardl a Genetrix cégnek a KT elézetes beleegyezése nélkiil ?

Szavazas: 10

igen: 9

nem: 0

tartozkodott: 1 /Mgr. Deak Laszlo/

A jegyzokonyv hitelesitdinek alairasa: /

y

2015/X/8.sz. hatarozat

JUDr. Juhos Ferenc, Nadszeg kozség polgarmestere, megszegi a 211/2000 térvényt az
informaciokhoz val6 szabad hozzaférésrol.

A kozség 2013-as évi zarszamadasa allitolag 2014.05.05-t61 2014.05.21-ig volt nyilvanosan
kifliggesztve.
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Annak ellenére, hogy 2014.05.22-én rendkiviili Képviselo-testiileti iilés volt, a 2013-as
zarszamadast a képviselok 2014.6.10-i el6készitd iilésen kaptak meg, amely iilést utélag
rendkiviilivé nyilvanitottak. A zarszdmadast a Képvisel6-testiilet jovahagyta annak ellenére,
hogy a Képviselo-testiilet tagjai tobbségében el sem olvastak.

Cserko Margit, abban az idoben Képviselo-testiileti tag, 2014.6.13-an 5 kérdésre vart valaszt,
de valaszt nem kapott.

1. Miért nem meritették ki a nem pedagdgiai alkalmazottak fizetésemelésére
a megszabott timogatast 2358,93.- EUR &sszegben?

2. A zarszamadasban feltiintetett 0320 Renddrségi szolgaltatas-miért nincs tételesen

szétirva ?

. A hetényi futballegyesiilet részére adott 200.- EUR mikor volt jovahagyva?

4. 300 218,56.- EUR &sszegben feltiintetett tartozas beszallitok szerinti szétirasat
kérte.

5. Mire hasznaltak fel a revolving hitelt, ha az Alpine cég részére a kdzség
830 596,80.- EUR-val tartozik?

%]

A mai napig nem kapott valaszt. Nem elintézett.

Szavazas: 10
igen: 9
nem: 0
tartézkodott: 1 /Mgr.Dedk Laszld/

A jegyzOkonyv hitelesitoinek alairasa:
2015/X/9.sz. hatarozat

JUDr. Juhos Ferenc polgarmester

a) megszegi a 523/2004 sz. Torveényt a kozigazgatasi koltségvetési szabalyairol

b) megszegi a 583/2004 sz. Torvényt a terlileti onkormanyzatok koltségvetési szabalyairdl
¢) megszegi a 431/2002 sz. Torvényt a konyvelésrol

d) 2013,2014 — ben megszegte a 394/2012 sz. Torvényt készpénzfizetés korlatozasarol

I. 2014-ben 25.670.- € O0sszegben lizemeltetési eldleg lett kifizetve, amellyel legkésobb
2014.12.31-ig kellett volna elszamolni, viszont ez a mai napig nincs rendezve. ( lizemeltetési
eloleg a polgarmesternek és Bertok trnak )

I1. Kélesonszerzodés

Kolesonrol szolo szerzddés a Polgari Torvénykdnyv 657-es €s azt kivetd §-1 szerint

/A kolesonrol szolo szerzodés alapjan a hitelezd az adosnak pénzt ad, és az ados kotelezi
magat a hitel visszatéritésére/

A kozség képviseletében JUDr. Juhos Ferenc polgarmester adott kolcsont a Tolerancia n. p.
szervezetnek, melyet szintén JUDr. Juhos Ferenc képviselt.

A Képviselo-testiilet ezekrol a szerzodésekrol nem volt informalva. /]



A kozpénzeket a Képviselo-testiilet jovahagyasa nélkiil hasznaltak fel.

Az alabbi toérvényeket sértették meg:

a) megszegi a 523/2004 sz. Torvényt a kozigazgatasi koltségvetési szabalyairol

b) megszegi a 583/2004 sz. Térvényt a teriileti dnkormanyzatok koltségvetési szabalyairol
c) megszegi a 394/2012 sz. Torvényt készpénzfizetés korlatozasarol

=Daitum Osszeg ‘ __Visszaﬁzetés ideje Megjegyzés
2013.12.19 | 22000-EUR |  2014.12.31 | készpénz
20131230 | 7000~ EUR 2014.12.31 készpénz
2014.01.31 1300,- EUR 2014.12.31 készpénz
2014.02.11 3000,- EUR 2014.12.31 készpénz
2014.03.11 5000,- EUR 2015.03.31 ‘készpénz
2014.05.20 ' 4000,- EUR 2015.05.31  4tutalds
2014.07.22 2200,- EUR 2015.07.31 készpénz
2014.12.09 8000,- EUR 2015.12.31 atutalds
2014.12.17 2800,- EUR 2015.12.31 Atutalds
2014.12.30 1000,- EUR 2015.12.31 Atutalds
'Osszesen 2014.12.31-ig | 56300~ EUR | Ea e

A Tolerancia n. p. szervezetnek adott visszatéritendo segitség:
275-0s szamlan

Kezdé allas: 2014.1.1 29.000,- EUR
Atutalas: 2014 +27.300,- EUR
Visszatéritve: 2014 - 9.6066,26 EUR

Maradék: 2014.12.31-ig 46.633,74 EUR

2015-ben eddig még semmilyen torlesztés nem tortént, de a Tolerancia n.p. szervezet
szamlajara tovabbi 25.000 € visszatéritendd pénzosszeg volt atutalva.

Szintén a Képviselo-testiilet tudomasa nélkiil.

A 275 szamla allasa 71.633,74 EUR-ra novekedett.

Ezt az allapotot a pénziigyi komisszi6 allapitotta meg. Viszont a 2015.4.16-an elfogadott
2015/1V/13 sz. hatarozat ellenére semmilyen intézkedés nem tortént.

I11. Kélcsonszerzodés
Kolesonrol szolo szerzodés a Polgari Torveénykonyv 657-es €s az azt kovetd §-1 szerint
/ A kolcsonrdl szolo szerzodés alapjan a hitelez6é az adésnak pénzt ad, €s az ados kotelezi
magat a hitel visszatéritésére./
A kozség képviseletében JUDr. Juhos Ferenc polgarmester kdlcsont adott a Genetrix részére,
melyet szintén JUDr. Juhos Ferenc képviselt.
)
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A Képviselo-testiilet ezekrdl a szerzodésekrol nem volt informalva.
A kozpénzeket a Képviselo-testiilet jovahagyasa nélkiil hasznaltak fel.
Az alabbi térvényeket sértették meg:

a) megszegi a 523/2004 sz. Torvényt a kézigazgatasi koltségvetési szabalyairol
b) megszegi a 583/2004 sz. Torvényt a teriileti onkormanyzatok koltségvetési szabalyairol

Datum Osszeg . Visszafizetés i;ieje Q Megj;g?zés
2014.03.27 4500,- EUR 2014.12.31 | készpénz
Osszesen 2014.12.31-ig 4500,- EUR . X X

A Genetrix kft. részére adott visszatéritend6 dsszeg:

271 szamlan

Kezdo allas: 2014.1.1 0,- EUR
Atutalas: 2014 4500,- EUR
Maradék: 2014.12.31. 4500,- EUR

2015-ben eddig még visszafizetés nem tortént.
271-es szamla allasa = 4500.,- EUR

Ezt az allapotot a pénziigyi bizottsag altal folytatott ellenérzés allapitotta meg.

Amikor a KépviselO-testiilet kérte a visszatéritést, a polgarmester ur azt mondta, hogy ez
elveszett, mert a Genetrix kft. 2014.5.2-an megsz{int l1étezni.

Megjegyezziik, hogy a Genetrix kft. nem sziint meg. A kft. tulajdonosa a VIS VITALIS kft.,
az ligyvezetdje pedig 2014.3.9-ig JUDr. Juhos Ferenc volt. A céget ezutan atirtak Bertok
Istvanra, dunaszerdahelyi székhellyel, és felvette a MEDIA MAX UNIVERZAL kft. nevet.
Tehat a szubjektum tovabbra is 1étezik.

IV. Hitelszerzédés

A Polgari Torvénykonyv 497-es €s azt kovetd §-1 szerint

/A hitelrdl szolo szerzédéssel a hitelezd az ados kérésére és javara pénzdsszeget ad, s az ados
kotelezi magat a pénzosszeg visszafizetésére a kamatokkal egyiitt./

A kozseég képviseletében JUDr. Juhos Ferenc polgarmester hitelt nyujtott a VIS VITALIS
alapitvany részére, melynek képviseloje szintén JUDr. Juhos Ferenc.

A Képviselo-testiilet ezekrél a szerzédésekrol nem volt informalva..
A kozpénzeket a Képviselo-testiilet jovahagyasa nélkiil hasznaltak fel.

Az alébbi torvényeket sértették meg:
a) megszegi a 523/2004 sz. Torvényt a kozigazgatasi koltségvetési szabalyairdl
b) megszegi a 583/2004 sz. Torvényt a teriileti onkormanyzatok koltségvetési szabalyairol
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Détur-n_- £ | Osszeg | _\_/i_s_s;aﬁzetés ideje ] Megjegyzés
2007.02.09 670.000,00 Sk 2013.12.31 Eves részletfizetés,
havonta 116.667,- SK
| 22239.92EUR | 3.872,63 EUR .
Az el6z6 években X X
megfizetett 1.493,72 EUR

Osszesen 2014.12.31.-ig-

2074620 EUR  x I

VIS VITALIS alapitvany részére adott visszatéritendod segitség:
2775-6s szamla allasa

I_(ezdc’i allas: 2014.1.1 20.746,20 EUR
Atutalas: 2014 0 EUR

Maradék: 2014.12.31-ig 20.746,20 EUR

2015-ben eddig még visszafizetés nem tortént.
275-es szamla allasa = 20.746,20- EUR

Ezt az allapotot a pénziigyi bizottsag altal folytatott ellenérzés allapitotta meg.
Amikor a Képviselo-testiilet kérte a visszatéritést, a polgarmester ur azt mondta, hogy ez
elveszett, mert a VIS VITALIS alapitvany 2011.5.4-én megsziint.

Szavazas: 10

igen: 9

nem: 0

tartézkodott: 1 /Mgr. Dedk Laszlo/

A jegyzOkonyv hitelesitdinek alairasa: ; /

2015/X/10.sz. hatarozat

JUDr. Juhos Ferenc polgarmester megszegi a 546/2010 sz. Térvényt a szerzodesek
nyilvanossagra hozatalarol a 40/1964 sz. Polgari Torvénykonyv kibovitése szerint.

Csak némely alairt szerzodés: szerzodés a hitelrdl, tigynoki (mandat) szerzodés, megrendelési
szerzodések, vannak nyilvanossagra hozva a falu honlapjan. Példaul Bus Laszl6, tallosi
lakos, aki 2010 —ben, a csatornahaldzat kézbeszerzésével foglalkozott, idén, 2015.
augusztusaban és szeptemberében adott le a kozségi hivatalba 20.000,- € értekl szamlat,
amelyen egy szerzddés kibovitésre is hivatkozik, amely nincs nyilvanossagra hozva, és a
kozségi hivatal nyilvantartdsaban a mai napig (2015.10.06) sem szerepel.
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Szavazas: 10

igen: 9
nem: 0
tartézkodott: 1 /Mgr.Dedk Laszlé/

A jegyzokonyv hitelesitoinek alairasa:

2015/X/11.sz. hatarozat

JUDr. Juhos Ferenc polgarmester megszegi a 357/2004 sz. Kozérdekvédo torvenyt

a 7. szamu cikkely 1. bekezdése szerint a koztisztviseld, esetiinkben a polgarmester, irasos
jelentést ad az el6z6 évrol, a 2. pont szerint teljes mikodése alatt minden év marcius 31-hez
a foglalkoztatasi tisztségekrol, tevékenységrol €s anyagi helyzetérol. A kozségiink
polgarmestere JUDr. Juhos Ferenc ezt egy évben sem teljesitette.

Szavazas: 10
igen: 9
nem: 0
tartozkodott: 1 /Mgr.Dedk Laszlo/

A jegyzokonyv hitelesitdinek alairasa:

2015/X/12.sz. hatarozat

A nadszegi Képviseld-testiilet

a) az el6z0 6 hatarozatban ismertette, hogy a polgarmester ur feltehetden sulyosan €s
ismételten elhanyagolja a polgarmesteri kitelességeit €s megsérti a torvényeket €s az egyeb
altalanos érvényl jogszabalyok rendelkezéseit, és ezért a 369/1990 sz. Torvény 13.a § 3
bekezdésének 2 b) pontja szerint a polgarmester visszahivasara iranyul6 helyi
referendumot hirdet ki.

b) kijelenti és jovahagyja, hogy a helyi referendum JUDr. Juhos Ferenc polgarmester

“rr

¢) jovahagyja, hogy a helyi referendum a nadszegi kézségi hivatalban, a kultirhdzban és az
alapiskola épiiletében legyen — a kozségben 3 szavazokorzetben.

d) jovahagyja, hogy a helyi referendumon a valasztoknak a kovetkezo kérdést tegye fel:
» Jovahagyja On JUDr. Juhos Ferenc polgirmester visszahivasat Nadszeg

polgirmesteri tisztségébal ?* /



e) jovahagyja a szavazolap formajat
A szavazoblapon fel lesz tiintetve:
a) a helyi referendum idépontja: 2015.11.21.
b) a referendumi kérdés:
., Jovahagyja On JUDr. Juhos Ferenc polgarmester visszahivasat Nadszeg
polgarmesteri tisztségébol 7
c¢) a kérdés mellett a két valasz két négyzetben lesz megjelolve:
» 1.—IGEN “,
»2.-NEM “,
d) utmutatas a szavazashoz
e) minden szavazolap el lesz latva a kozség hivatalos pecsétjével

)
a) jovahagyja a valasztasi bizottsagokat a kovetkezo 6sszetételben:
1. Kérzet— Kozségi Hivatal 2 Korzet— Kulturhaz | 3. Korzet - Alapiskola €s
Ovoda
1.Gaspar Alfred 1.Bartalos Ladislav Trstice 721 | 1.Czako Tibor Trstice 928
Trstice 1193
2.Ing.Lukacs Robert 2.Mgr.Deédk Ladislav '2.Borka Arpad Trstice 1061
Trstice 283 Trstice 1258 '
3.Ing.Sandor Ott6 Trstice 118 3.Ing.Kralik Gabriel Trstice 346 3.Juhos Zoltan Trstice 1169
4.R6zsa Beatrix Trstice 120 4. Mgr.Szarkova Zuzana 4.Cserko Janos Trstice 1256
- Trstice 158 '
8. 5.
6. 6.

Egy tagot €s a jegyzOkonyv irét a polgarmester jeldl ki.

b) megdllapitja az els6 bizottsagi iilés idépontjat, 2015.10.09 — re 18.00 orara a kozségi
hivatalban.

g) .
jovahagyja, hogy a helyi referendum adminisztrativ ligyvitele a kozségi hivatalban térténjen.

A helyi referendummal kapcsolatos kiadasok a kozség koltségvetéseébol lesznek téritve.

Szavazas: 10
igen: 9
nem: 0
tartézkodott: 1 /Mgr.Dedk Laszlo/

A jegyzOkonyv hitelesitéinek alairasa:

4.



9. Vita

Ing. Lukacs Robert: Minden hénapban meriilnek fel nem véart kiadasok, pénziigyi problémak.
Augusztusban 2010-es, 2011-es és 2013-es szamlak is kifizetésre kertiltek. Augusztusi
szamlak lekonyvelése utan felmeriiltek ilyen Gsszegek, melyeknek osszesitett Gsszege 45.500
€ felett van. Ezen kifizetések hidnyt alakitanak ki az idei év 2015-0s koltségvetésében.

Ilyen tobbek kozott a 2010-es évbdl szarmazé HY COPROJECT szamlaja - 30.500 €, tovabba
az AVASTAV kft-nek 8.500 € a 2014-ben benyujtott tébbletmunkak szdml4i rendezésére.
Felmertilt, hogy az emlitett tobbletmunkat az ALPINE véllalatnak kellett volna kivitelezni és
mar egy alkalommal kifizette a kozség. Ha a kifizetés megtortént, miért fizetjiik ki még
egyszer? Felmeriilt, hogy az Alpine vallalatnak a kozség tartozik kozel 850 000 € dsszeggel.

JUDr. Juhos Ferenc: Céfolta, hogy tartozasunk lenne az ALPINE vallalattal szemben, és a
helyiségben tartozkodoé Farago Jolannak (kozségiink konyveldje) tett fel egy kérdést:
"Jolika, a kbzség tartozik az ALPINE-nek?"

Farago Jolan: Elvileg nem, de papirt nem adtak réla.

Cserké Margit: Tobbszor kértiik irdsban, szoban, hogy l1étezik-e "hodnoverny doklad o tom,
ze nie sme dlZny (hiteles bizonyiték, hogy nem tartozunk). Semmi nem tértént. Tartozunk
vagy nem tarozunk?

JUDr. Juhos Ferenc: Nem tartozunk. Nincs szamla, nincs mit fizetni.

Nem védlott vagyok, hanem biinds. Ha valaki dolgozik, hibat is véthet. Mindenkit megillet az
artatlansag veédelme. A Képviseld-testiiletben 9 ember kimondta a blingsségemet. A 2014-es
valasztasok eredményét mindenki ismeri. Mutassak meg a jogszabalyt, hogy az
igazsagszolgaltatas elemei atszélltak volna a kozség valasztott szervére. [télje el azokat is,
akik a faluban lopnak. Legkonnyebb dolog vadaskodni, sarat hanyni a masikra. Az utols6
gylilésen betegség miatt nem tudtam részt venni. A jegyzOkonyv félrevezetd és személyiség
sért6 is- ez az én véleményem. Ne keverjiik a fogalmakat, mert ezek ttl stlyosak.
Tudoméasom szerint eddig nem keriilt hozzam behajtasi felsz6litds. Szeptember 8-an kaptam
Bénos ligyvéd urtdl bérleti szerzddések felmondasat tartalmazg iratot. Semmilyen exekuiciorol
nincs benne sz6. Az utolsé mondat igy hangzik: "Vase vystahovanie budeme riesit’ cestou
sudu a exekutora."

Polgarmesternek is 4t kell tanulmanyozni mit ir ald, mit kiild a lakosoknak, erre joga van,
utana meg joga van besz€lni a lakosokkal, érintettekkel. De ha ugy gondolja, hogy ezt alairja,
nalam van On részére egy meghatalmazés, amit most atadok, megteheti, hogy aléirja a
lakosoknak a kilakoltatast.

Bartalos Laszl6: Milyen jogon irja O ala?
Cserké Margit: Milyen jogon irja O al4?

Ing. Lukécs Rébert: tegyiik tisztaba a dolgokat. Ugy kezdtem a mondandémat, hogy a testiilet
kijelentette, hogy mi nem kijelentjiik, hogy biinds, hanem, hogy feltételezziik, térvénysértésre
keriilt sor. Ezzel kezdtem a mondandémat.

A képvisel6k nem eldontotték, hogy Maga bilinds. Nem, mi nem azt dontottiik el, mi
megadjuk azt a lehetdséget a lakosoknak, hogy referendum 4ltal eldontsék, hogy tovabbra is
szeretnék-e Ont a posztjan tartani.

Azért kertilt erre sor, mert az altalunk preferalt atlathaté 6nkormanyzas keretein beliil,
megvizsgaltuk a kozség anyagi helyzetét, mitkodését és tudattuk a lakosokkal.




Mi nem dontdttiink, nem itéltik el, erre megvannak a megfeleld szervek, akik erre jogosultak.

JUDr. Juhos Ferenc: Feltételezi, hogy megsértette. A Képviselo-testiilet tudta nélkiil a
pénztarbol bizonyos dsszeget fizetett ki. Gondolom az edzére gondol. J6 volna, ha nem

vezetné félre az embereket, pontos informécidkat adna vagy megkérdezné Banos tigyveéd urat.
Megkérdezném Ont, hogy a GREENPARK épitkezése folyik-e tovabb?

Ing. Lukacs Robert: Az épitésiigyi hivatal a kozség mellett mikodik, ennek az informécionak
On a tudoja.

JUDr. Juhos Ferenc: Amikor a romakrél beszéliink, tudtommal On készit egy vizbekotési
rajzot a romaknak.

Ing. Lukéacs Robert: Nem értem, miként tartozik a targyhoz, de nem jol tudja.

JUDr. Juhos Ferenc: Tudom, hogy legjobb védekezés a timadas. Miért akar On behajtét
kiildeni a sajat lakosaira, akik esetleg Onre is szavaztak? Miért akarja tobbletkoltségbe keverni
Oket?

Bartalos Laszl6: Ne Onozd a Robit, nem 6 van egy maga, kilencen vagyunk. Jogdsz vagy, ne
mondd, hogy elitéliink. Mi nem itéliink el, csak azt gondoljuk, hogy torvényt sértettél.

JUDr. Juhos Ferenc: Ami Sandor Otté mérnok urat illeti, amikor azt mondja, ha valamit a
Képviseld-testiilet hataroz, azt a polgarmesternek ala kellene irni, ha viszont nem irja ala, az
mar torvényellenes /pl. az exekucios levelek kikiildése a lakossagnak/. Jogdsz vizsgélja azt,
ami a polgarmester kotelessége lett volna. Borka Arpéd képviseld ur folvetette a gyalogatkelo
kérdését. Nincs olyan hatarozat!

Sandor Ott6: Annak ellenére, hogy igy keriilt a jegyzokonyvbe, ezt a kijelentést ebben
a formédban nem tettem.

Borka Arpad: Volt egy kérés a lakosok fel6l a gyalogatkel6vel kapesolatban, amivel én
voltam megbizva. Azt igérted, hogy a nyari hdnapokban el fog késziilni, de még a kérvény se
lett beadva. Hatdrozat nincs réla, de még tavasszal igéretet tettél, hogy elkésziil. Egyébként te
is ott voltal, mikor a jarasi kozlekedési osztaly mérnokével kozosen megegyeztiink az uj
gyalogatkelokrol. Akkor nem kérted a Képviselo-testiiletet, hogy legyen rola hatarozat, hogy
meg lehessen valdsitani. A fuldoklé ember a nadszalba is kapaszkodik. A Képviselo-testiiletet
vadolod azzal, hogy a szeptemberi 17-1 iilésen szandékosan lépték meg a referendumot,
kihaszndlva , hogy a polgarmester nem volt jelen. A képviselok nem voltak tajékoztatva
arrol, hogy a polgarmester nem vesz részt az tilésen. A kozségi hivatalban sem tudtak, hogy
betegallomanyban vagy vagy sem . Hidd el, hogy akkor is ugyan ugy zajlott volna az egész
tlés.

Judr. Juhos Ferenc: Betegallomanyban voltam.
JUDr. Juhos Ferenc: Mikor hivtak meg komisszio iilésekre? Egyszer sem hivtak.

Borka Arpad: Nem is kérdezted, nem is jartal utdna, mi tortént a komigszi6 iiléseken.
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JUDr. Juhos Ferenc: Megkaptuk az URSO- Regionalis Hivatal levelét. 15 napon beliil kell
elkiildeni a kozség altal javasolt arat a szennyviz elvezetéséért, jovahagyasra. Aztan, ha nem
fog miikodni, aztan foglalkozunk vele, milyen allapotban van.

Borka Arpad: Miikodik a tisztitoallomas a mai nappal?
JUDr. Juhos Ferenc: Most elromlott a motor rajta, majd fog miikodni.

Borka Arpad: Mar régen létezik projekt a foltjitasara. Mér rég meg kellett volna csinalni.
Hatarozat van ra, pénz nincs.
A rendérség épiiletében nem miikédik a flités, hogy lesz megoldva?

JUDr. Juhos Ferenc: Valahogy megoldjuk biztos.
Juhos Zoltan: Van ra pénz?

JUDr. Juhos Ferenc: Mindenre talaltunk eddig pénzt.
Meg lehetett volna masképp is oldani, alairast gylijteni és peticiot benyujtani.

Borka Arpad: Ketten indultunk a valasztasokon, diszkréten, szépen csendben ment végbe.
Elfogadtam a vereséget. Az orszagban talan én voltam a legnagyobb vesztes, ilyen kevés
kiilonbséggel senki sem maradt le. En biztam abban, hogy barki is lesz képviseld, fogunk
tudni egyiittmiikddni, és minden aprosagot meg fogunk tudni oldani. Az egyiittmiikodés az,
amit hianyoltam a lassan elmult egy évben.

Ing. Lukacs Robert: Az edzé kifizetésének modjat sérelmeztem. Az edz6 a kozséghazan a
pénztarbol kapta meg a fizetését, mindenféle ellenszamla felmutatasa nélkiil. Ha a sporton
keresztiil is van kifizetve, akkor is kotelessége az edzonek ellenszamlat felmutatnia.
Polgarmester tr, az edzonek 1étezett szerzodése a kozséggel szemben, illetve a kifizetett
Osszegekre, amit megkapott, folmutatott valamilyen ellenszamlat? Igen vagy nem?

JUDr. Juhos Ferenc: A sportnak van elndke. Kedves Robi, mikor te fociztal és pénzt kaptal,
volt ellenszamla?

Ing. Lukécs Robert: Senki sem kért ellenszamlat abban az idében. Viszont most t6bb
alkalommal volt kérve ellenszamla az edz6t6l, ennek ellenére nem kaptunk.

Felmeriilt, hogy a lakosoktdl szeretnék exekucio altal pénzt behajtani? Tudni illik, vannak
bérlakasok Nadszegen, vallalkozasra alkalmas helyiségek Nadszegen. A bérlakasokat a
kozség bérbe adja a lakosoknak. Ezek az épiiletek, lakasok allami tamogatasbdl épiiltek,
kolesonokbol (SFRB). A kélesonoket havi rendszerességgel fizetni kell a kozségnek. Ezt csak
ugy tudja kigazdalkodni a kozség, ha a bérlék is havi részletességgel fizetik a bér Gsszegét. Ha
féléves késéssel fizetik meg a bérlok az 6sszeget, akkor a kézségnek fél évig mashonnan kell
fedezni a kéleson ide esé részét. Es ez a jobbik eset, ha féléves csuszassal is, de megfizetik a
bért, ugyanis vannak olyan lakok, akik nem fizetnek bért a bekdltozésiik ota kiilonféle okok
miatt. Szoval nem tisztességes, hogy a Képviselo-testiilet rendezni szeretné ezt a kialakult
helyzetet és egyforma feltételeket biztositani az 6sszes lakosnak?

Ing. Lukacs Robert: Ami a komisszio iilések meghivojat illeti. A pénziigyi bizottsag készitett

meghivokat €s szét is kiildtem minden bizottsagi {ilésre. A kozség auditorat is
megszollitottam, vegyen részt a pénziigyi bizottsag ilésén, de sajnos npem fogadta el.
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En szintén kaptam meghivét bizottsagi iilésre Mgr. Dedk LaszI6tol.
A meghivokra és a szakmai bizottsag mikdéseire egy rossz szavunk nem lehet.

Ing. Lukacs Roébert: Jelenleg nincs iizemeltetdje a nadszegi kanalizacios halézatnak.
JUDr. Juhos Ferenc: Ez sem igaz. A kozség lesz az {izemeltetd.
Ing. Lukacs Robert: A kdzségiinknek van engedélye a kanalizacios haldzat mikodtetésére?

JUDr. Juhos Ferenc: Kézségiinknek nincs, de egy harmadik személynek igen. Akivel majd
megegyeziink.

Ing. Lukacs Robert: A Képviseld-testiilet miért nem tud errdl a lehetdségrol, hogy a
kanalizaciot miikddtetni szeretnénk egy harmadik félen keresztiil?

Ing. Lukacs Robert: Kanalizacid — az AV A-stav vallalat fel lett szolitva a kanalizacios halozat
hibainak eltiintetésére, mert folyamatos problémak meriilnek fel. Valaszuk, hogy 6k a
megfelel6 ellendrzéseket €s probakat elvégezték az atadaskor.

Hogyan lesz miikdoképes a csatornahélozat, ha dllandéan talajviz van benne? Mitél lesz
jobb, ha majd rak6tddnek?

JUDr. Juhos Ferenc: Ez nem az én gondom. E16bb probaljuk ki, hogy miikodik-e vagy sem,
aztan majd foglalkozunk vele, ha nem. A kivitelez6 alairt mindent, ki lett probalva. A
probléma a kivitelez6 céget terheli.

Juhos Zoltan: Ha récsatlakoznak az emberek és leallitja a kozség, mit fognak csindlni? All a
vezetékekben a viz, a kivitelez6knél, ha ki is jonnek, nincs egy kulcs, amivel ki lehetne nyitni
az akna fedelét, mindent ugy kell nekik Osszeszedni. A sok talajviz, amit kinyomatunk az
akndkbdl, megoli a baktériumokat a tisztitoallomason, nem fogunk tudni vizmintét vinni
bevizsgalasra.

JUDr. Juhos Ferenc: M4jusban a lakosoktél 17-en, jiniusban 22-en vitették ki a fekaliat, hova
lett a tobbi?

Juhos Zoltdn: Ha meg tudtuk volna csinalni, amit terveztiink, akkor nem 11 lenne egy
hénapban, hanem 111 fuvar lenne, mert az autéban lenne GPS. Mindig rajtunk csattan az
ostor. Az iskolanak is tartozdsa van, nem tudunk fejleszteni, a koltségvetés nincs teljesitve.

JUDr. Juhos Ferenc: Az iskolaban és 6vodaban a gyerekek létszama csokken. Mig 2010-ben
118 gyerek latogatta az 6vodat, 2015-ben 100, de a magyar 6vodasok szdma 16-tal csokkent,
mig a szlovadk 6vodéasok szdma csak 3-mal. Az iskolat 2010-ben 417 gyerek latogatta, addig

2015-ben 358 gyerek. 2010-ben 1 6vodasra 1107 € - t kaptunk, mig 2015-ben 1200 € - t.

Borka Arpad: A pénzosszegek, amit most felsorolt polgarmester tr, az nem a kozség pénze,
azok allami pénzek. A kozségnek mennyibe keriilt az 6voda?
A bérek és koltségek 5 év alatt nottek, és az redlis.

Juhos Zoltan: A 2015-6s évet kell venni. En nem azt nézem, hogy 2010-ben mennyi volt a
forgalmam, hanem a mostani forgalmat nézem, hogy tudok-e az embereknek fizetést adni,
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tudok-e most fejleszteni. Mennyit iiltiink a komissziéban az iskola végett, pedig nem is
vagyok benne. A pénzek meg lettek szavazva, mégsem mennek at. Az addssaguk ndvekszik.

JUDr. Juhos Ferenc: A kozség ugy miikddik, ha voltak projektek, aminek voltak jogosulatlan
koltsegei, az 287 000 €. Ezt mindenki tudja. Ezt idén letorlesztettiink 112 000 €-ra a 264 000
€-r6l, ami volt tavaly decemberben. Ami volt a lakosok felé vagy egyéb, az 96 000 €, azt
letorlesztettitk 28 000 €-ra. A lakossag felénk val6 tartozasa most 137 000 €.

Ing. Lukacs Rébert: Mennyit tetszett mondani?
JUDr. Juhos Ferenc: 118 000 € a jogosulatlan koltség a palyazatok utan.

Ing. Lukécs Robert: Ez csak a palyazatok utdni jogosulatlan koltség. Viszont a kozség teljes
tartozasa 205 926 €.

JUDr. Juhos Ferenc: A kozségi tartozas 130 471 € volt az én utolsé szamom szerint, amikor
atnéztem. Amivel nekiink tartoznak, az 132 751 €.

Ing. Lukacs Rébert: Az én informacidim szerint a kdzség dssz-tartozasa 205 926 €.

Borka Arpad: Ha tartottuk volna magunkat a koltségvetéshez, ha tigy ment volna minden,
ahogy kell, akkor ezek az adéssagok nem johettek volna létre. Olyan pénzek lettek atutalva,
amelyek a koltségvetésbe nem keriiltek be.

JUDr. Juhos Ferenc: Ezek a tartozasok benne voltak. Ki allitotta dssze a koltségvetést?
Minden tartozas benne volt a koltségvetésben, kivétel a Bus Laszlé szamlaja.

Ing. Lukécs Robert: A Képviseld-testiilet minden évre jovahagyja a kozség koltségvetését.
Nem az el6z6 Képvisel6-testiilet probalt ugy gazdalkodni a pénzzel, hogy beleférjenek. A
kozségi hivatal probalt gy gazdalkodni, hogy beleférjenek az adott év koltségvetésébe.
Folyamatosan halmozédtak fel a kifizetetlen szamlak. Miért kell oldanunk idén 2015-ben a
2010-2014 évek szamlait, kiadasait? Miért nem oldddtak ezek meg az adott évben, vagy max.
a kovetkezo év elején? Idei évben tovabbi tartozasokat halmozuk fel, ezeket mikor fogjuk
tudni oldani?

JUDr. Juhos Ferenc: En azt gondolom, ennek az esztenddnek sikeriilt a tartozésait
lecsokkenteni. A Szlovak allamnak nincsenek tartozasai? Ez egész orszagos probléma.

Juhos Zoltan: Mikor sz6 volt a kanalizaciordl, akkor is sz6 volt arr6l, hogy ne legyen, ne
kelljen ra kolesont felvenni. Ne csinaljunk 6 milliés akciot, ha az dnkoltségre sincs meg a
peénziink. A kanalizacié masodik szakaszdra nem kell beadni a kérvényt, csak azért, hogy
meg tobb adossag legyen felhalmozva. A villanyorak az atdobd allomasokon, nem mennek,
de a havi illetéket fizetniink kell. Itt hatalmas sszegrél van szo, amit barmire be tudtunk
volna fektetni. Az 6vodat és iskolat nem tudjuk fejleszteni.

JUDr. Juhos Ferenc: Ez csak nadszegi probléma?

Juhos Zoltan: Nem kell Gszni az arral. Ha egy mas falu beleugrik, akkor nekiink nem kell
utana menniink. Mashol nincsenek oregotthonok, nincsenek pénzek atutalva.




JUDr. Juhos Ferenc: Az iskola és 6voda projekt be lett adva az iskolai étkezdével egyiitt.
Osszekotd folyosd kototte volna dket Gssze. Visszaadtak, ebben a formaban nem
finanszirozzéak. Ujra be lett adva a projekt, csak az iskoléra és 6vodéra, amit finansziroztak, és
kiilon be lett adva a projekt az étkezdére, 6sszekotd folyosd nélkiil. Mashol a nyugdijasok
ebédjéhez hozzajarul a falu. Nalunk ez nincs, mi kihordjuk az ebédjiket. Ez évente rengeteg
kiadas.

Borka Arpad: A kizség tartozdsa a 2014 év végéig a ,,Celkové finanéné zdravie obce”
szerint Szlovakiaban a 2795 kozségbdl Nadszeg kozség a 2473. helyen all. Ez mutatja a
kozség gazdasagi helyzetét.

JUDr. Juhos Ferenc: Soha nem a falu ellen, mindig a falu érdekében csinaltam, barhol, barmit.

Ing. Lukacs Robert: Emlitette, hogy mindent a falu érdekében csinal. Miért elényds a
Tolerancia n.p. szervezettel kotott 1 €-s bérleti szerzodés? Miért gazdasagos és kifizet6do ez
a kozségnek? Akkor én is bérelhetnék 1€-s teriiletet a kzségtol. A térvény nem irja el6, hogy
adhasson a kozség kolesont akar fejlesztésre, akar masra. Egy kozségt6l nem kérvényezhet
sem maganszemely, sem cég pénzt fejlesztésre, vagy akar vallalkozasra.

JUDr. Juhos Ferenc: Te is jovahagytad a foldek cseréjét a vallalkozok részére.

Ing. Lukdcs Robert: Mit?

JUDr. Juhos Ferenc: A Lukécs Gézi foldcseréjét, Vagai Milan foldcseréjét.

Ing. Lukéacs Robert: Mikor, melyik évben volt ez jovahagyva?

JUDr. Juhos Ferenc: 2014-ben csereszerzodés alapjan. A Képpviselo-testiilet jovahagyta a
foldek cseréjét.

Ing. Lukécs Rébert: En akkor nem is voltam képvisel. Mindig a Képvisel6-testiilet hagy jova
mindent, igy a polgarmester keze tiszta marad.

JUDr. Juhos Ferenc: Nadszegiek sok mindent ingyért megkapnak, az agytdl kezdve mindent,
amit kdlesonozni kell. Nadszegi, aki jelentkezik, mindenkinek segitve van.

Kantor Tibor: Kir6l beszélsz? Milyen cégrol beszélsz?
JUDr. Juhos Ferenc: A Toleranciarol.
Kantor Tibor: Kié a Tolerancia? Kinek a nevén van? Ti tudjatok kié a Tolerancia?

JUDr. Juhos Ferenc: A Toleranciat a Kozség és egy kozségi cég alapitotta. En vezetem 13
éve.

Borka Arpad: Ok azt kérdezték, hogy kié a Tolerancia, nem azt, hogy ki alapitotta. Az
kiilonbség.

JUDr. Juhos Ferenc: Aki alapitja, az a tulajdonos.

Kantor Tibor: Bevallottad, hogy te vagy a ,.konatel” a Tolerancidban. De kié az étterem?
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JUDr. Juhos Ferenc: A Toleranciaé.
Kantor Tibor: Akkor miért van Vis Vitalis a szdmlakon, amit adnak?
JUDr. Juhos Ferenc: O miikodteti egy részét.

Kantor Tibor: Akkor még megkérdezném, hogy ki az a Simboch? Hogy keriilnek egy
idegenhez a nadszegi foldek?

Cserk6 Margit: K6sz6nom is a szot. Visszajutott a fiillembe, hogy sokan mondtak, hogy
meggazdagodtam a legelokbol, a 20 Sk-bol, amit Gsszeszedtiink. Amit Gsszeszedtiink a
papirra és a mitkodésre, az le lett adva Gutai Arpinak az Agrimpexbe. 1990-ben olyan
feladatot kaptunk, hogy a Legel6tarsulatot Gjra kell inditani. Akkor megalakult Gjra a
Legeldtarsulat. EInoke Recska Ica, tagjai pedig a polgarmester tr, aki akkor alpolgarmester
volt és Ing. Czako Imre voltak. A Legelotarsulat konyvébol kiszedtiik a tulajdonosokat.
Bevittiik a nyomtatvanyokat Galantara a foldhivatalba, végiil annak a tulajdonaba kertlt
legeld , aki rajta volt a névsoron. Igy lett a sok nevesitetlen legels, amit megvett a
Simbochova fia. Ez fo volt kinalva megvételre tSbbszor a falunak is.

Id. Bartalos Lasz16: A k6zos legelé Csardanal a szélfogotol kezdddik, nem a falu mellett.
Hogyan veszhet el az 500 oldalas kényv, amiben benne voltak a tulajdonosok?

10. Befejezés

Mgr. Deak Laszld alpolgarmester megkdszonte a jelenlévOk részvételét és berekesztette az
lést.




